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İsmail Habib'in Edebiyat Tarihi üzerine tartışma, 
o dönemin eleştiri anlayışını ortaya koyuyordu
GÜLTEKİN TARI
İsmail Habib (Sevük) 
(1892 1954) “Türk Teced­
d ü t E d eb iy a tı T a r ih i” 
(Türk Yenileşme Edebiyatı 
Tarihi) admı verdiği eseri 
yayımladığında (1925), on 
bir yıllık edebiyat öğretme­
nidir. Yaşamının daha son­
raki yıllarını da hemen 
bütünüyle aym uğraşın çev­
resinde doldurmuştur. Ki­
şinin eşya ve olaylara bakışı 
onları ele alış ve değer­
lendirişi -küçülen ve büyü­
yen oranlar içinde olsa da- 
karakteri yani beden yapısı, 
kültür birikimi ve yetiştiği 
çevre gibi öğelerin oluştur­
duğu sınırlar içindedir. E t­
obur bir canlıyla bir ressa­
mın ya da bahçıvanın yap­
raklı bir bahar dalına bakış­
larında başkalıklar bulun­
duğunu unutmamalıyız. 
Dünya tıp literatürüne, 
pratisyen bir hekimin vere­
ceği şey -herhalde- çok 
azdır. Edebiyat üstüne söz- 
etmekse, sanırım, somut 
olgular üzerine konuşmak­
tan daha zordur. Hele hele, 
“Edebiyat tarihi’’ yazmak 
ve onu kalıcı kılmak, kesin­
likle çokyanlı birikimler ve 
yetenekler gerektirir. Bir 
uğraş dalında on bir yıllık 
emek, olsa olsa eldeki dağı­
nık notların derlenip top­
lanması demek olur. Ve bir 
yerde de yeteneğin belge­
lendirilmesi olmaktan çıkıp 
geriye teper, istenilmeyene 
varır.
Bakınız:
“Bu eser sadece mektep 
kitabı olmak için yazılmadı, 
fakat öyle tertib edildi ki 
talebeler de bu kitaptan 
seviyelerine göre, derece 
derece yararlanabilsinler.” 
-“Ne çok engin bir ‘ihtisas’ 
Mecelle’si, ne çok seçilip 
Süzülmüş bir klasik olama­
mak: Bunu eser için bir 
eksiklik olarak gösterebilir­
ler. Kitaba imzasım atan;
on bir senelik edebiyat 
tarihi öğretmenliğinin de­
neylerini gözü önünde bu­
lundurdu: İnanmaktadır ki 
çok kısaltılmış ve çok klasik 
kitaplar ruhlara durgunluk, 
çok dağınık ve çok geniş 
eserler dimağlara yorgun­
luk veriyor. Kitabı daha 
kısaltaydım amaçtan, daha 
uzataydım fikri dağıtmak­
tan zarar edecektim. Ya bir 
şey anlatmak, ya anlattığı­
nı ayrıntıya kurban etmek: 
İkisinden de elimden geldiği 
kadar çekinmeye çalıştım.”
“Türk Teceddüt Edebi­
yatı Tarihi”nin önsözünden 
alman yukardaki parçaların 
ükinde İsmail Habib, “ede­
biyat tarihi” yazarmdan 
çok bir edebiyat öğretmeni 
olduğunu açıkça söylemek­
tedir. İkincisindeyse, bir 
bilim adamının ya da bir 
sanatçının yalmzca “konu­
suna bağlı” ve “hep onunla 
yaşar” olmadığını; sanatçı 
özgürlüğünün ve bilimsel 
bağımsızlığın “başkaları­
nın neler diyebilecekleri”yle 
sınırlılığını; bütünüyle te­
dirgin ve ikide bir arkasına, 
sağına soluna bakınır oldu­
ğunu -yine apaçık- göster­
mektedir.
Yarım yüzyıllık bir ara­
dan ve konunun bugün ele 
almış biçimindeki bilimsel 
aşamadan sonra bir yakla­
şımın yetersizliği ortadadır. 
Yine aynı önsözde yeralan 
aşağıdaki bölüme bakalım:
“Kitapta izlediğim başlı­
ca yol, kusurları sıralamak­
tan çok başarılarıbelirtmeye 
çalışmak oldu. (....) Yalnız 
hep çürük noktaların sayıhp 
dökülmesi ne doğru, ne 
yararlıdır. Varlık yalnız de­
ğerdedir. Değersizlikleri 
yok saydım.” Bu tutum, 
hiç bir yer ve zamanda, hiç 
bir konuya büimsel yakla­
şımın ölçüsü olamaz. Olursa 
eğer, sözü edilen konuyla 
ilgilenenlerin sayısı kadar
“gerçek”le yüzyüze kalın­
ması kaçınılmaz olur. İsma­
il Habib’in, ele aldığı konu­
yu kendi ölçüleriyle ve 
kesenkes temellendirmesi, 
Yahya Kemal’in bir nükte­
sini hatırlattı bize: Onu bir 
gün Galata rıhtımında gö­
renler, “Hayrola üstad, yol­
culuk nereye?” derler. “Şu 
bizim İsmail Habib anlat­
madan İzmir’i görmek isti­
yorum!” karşılığım verir.
Aslında bir edebiyat ta­
rihi yazarken tutulması ge­
reken yol, çok da karışık 
değildir:
Edebiyat tarihi, “edebi- 
yat”m tarihi olacaktır. Ta­
rihse, belirli olayları kendi 
zamanı içinde inceler. İnsan 
düşünsel ve duygusal ya­
şamı içinde bir bütündür. 
Bu bütün, ancak, teorik 
olarak birbirinden ayrılabi­
lir. Bir bakıma, duygusal 
hayat düşünsel hayatı bü­
tünüyle kavrayan ve ona 
yön veren bir üstünlük de 
taşır. Edebiyat, güzel sa­
natların bir dalıdır ve “dil” 
ile konuşur. Bizi, fikrin 
doğruluğu veya yanlışlığı 
ieğil, kendini anlatmak için 
jüründüğü biçim ilgilendir - 
melidir. Kısacası, duygusal 
yaşamın dil’e yansımasıdır, 
uğraşılacak şey. Her bilim 
daimin bir merkez-noktası, 
bir de ikinci üçüncü dere­
cede ilgilendiği konular var­
dır. Merkez-konu edebiyat 
tarihi olunca, psikoloji ve 
biyografi onun çevresindeki 
ük çemberlerdir. Siyasal 
tarihle düşünce tarihi onlar­
dan sonraki sıralara yerle­
şirler. öte yandan bu ikinci 
derecedeki öğelerin, mer­
kez-konu edebiyat tarihiyle 
çok sağlam organik bağları 
da olmak gerekir. Bütün 
bunlardan başka, edebiyat 
tarihi yazarının sanatçı bir 
duygusal varlığı, ele aldığı 
konulardaki coşku ve duy­
guları inceleyip anlayacak
bilimsel bir alt-yapıyı ke­
sinlikle kendinde bulundur­
ması gerekir. Bundan sonra 
da, a)Sanat eserinin kay­
naklandığı kişiyi, toplumu 
ve çağı içinde belirleyecek, 
b)Kullanılmış olan dilin in­
celendiği ana kadarki geli­
şimini -eser “dil” ile yara­
tıldığından- eksiksiz bile­
cek, c)Ve sonunda sanatçı­
nın yaşadığı toplumun sa­
nat anlayışını gözönünde 
bulunduracaktır. Bu nokta­
dan sonra ise bütün emek 
“eserin kendisi” üzerinde 
yoğunlaşacaktır. Cenap Şa- 
habettin, “Türk Teceddüt 
Edebiyatı Tarihi” yazarıyla 
tartışırken, kendileri hak­
kında ‘‘konu-komşudan 
derlenilmiş” bilgilere de da- 
yanıldığı biçiminde bir si­
temde bulunuyor. İsmail 
Habib ise, birçok ayrıntıya 
epeyce gereksiz karşılıklar 
sıralarken, bu konuda o- 
kuyucuyu -kendi hesabına- 
doyurmadan geçiyordu.
İmparatorluk çağı edebi­
yatçıları üstüne bilgiler, 
“tezkire"cilerce verüir ve 
onlar da konularına kişisel 
eğilimleriyle yaklaşırlar, 
çok zaman gerçekten de­
ğerli şairleri eserlerinde gör­
mezlikten gelirlerdi. Oysa, 
bu biçim retorik kitapları 
gerçek edebiyat tarihi için 
ancak bir malzeme olabilir. 
Edebiyat tarihi için çok 
uğraşmak, bir sanatçının 
her eserini ayrı ayrı ince­
lemek, fişlemek; her edebî 
akım ve tür için, bu akım ve 
türlere bağlı sanatçılar için 
bilimsel monografiler yaz­
mak ya da -varsa- yazılan­
ları elaltmda bulundurmak 
gerekir. Ancak bundan son­
radır ki bir sentez olarak 
“edebiyat tarihi” ortaya 
çıkabilir.
Bu biraz uzunca görünen 
başlangıcı, “Türk Teceddüt 
Edebiyatı Tarihi” üstünde­
ki tartışmaları aydınlatıcı
ön-bilgiler olarak düşündü­
ğümüzden göze aldığımızı, 
fazla gecikmeden vurgula­
yarak 1925’lerde epeyce ilgi 
çeken ana konuya geçebili­
riz.
Tartışmanın başlıca ta­
rafları Cenab Şahabettin’le 
İsmail Habib’dir ama, daha 
önce iki-üç yazıyla konuya 
değinenler de vardır:
İlk yazı, “Akşam”da Fa­
zıl Ahmed imzasıyla çıktı. 
Yazarını tanımadığı bu ese­
rin, yenilik edebiyatımızın 
-ki bu sözle başlangıcı Tan­
zimat olan Batı’ya dönük 
edebiyat anlatılmaktadır- 
“en doğru, en kapsamlı ve 
en şeffaf” yapıtı olduğunu; 
yazarınsa “ görüşlerinde 
hem pek uzun mesafeleri 
fetheden bir teleskop kuv­
veti zahir, hem de en hurda 
tafsilâtı yakalayan bir mik­
roskop inceliği” taşıdığını 
büyük bir coşkuyla yazıyor. 
Ona göre bu kitap “lekesiz, 
potsuz”dur, “dakik bir ilim 
verakikbir zevk”in; “doğ­
ru görüş, iyi geçiş ve pek 
temiz yazış”m ürünüdür. 
Fazıl Ahmed’in kitabı iki 
gün önce gördüğünü, 
“ ...muharririne şimdi gıpta 
ve hürmetlerimi arz için 
beni bir müddet hoplatan 
bu mühim eseri matbaada 
biraz gözden geçirdim,” de­
diğini kendi sözleri olarak 
ve yedi yüz büyük sayfalık 
bir kitap için böyle bir 
eleştiri yazabildiğini, o yıl­
ların anlayışına ışık tutması 
için özellikle belirtmek iste­
riz.
İkinci yazı “Halk” gaze­
tesinde çıkar; kitabın ya­
yınlandığım okuyucuya du­
yurmak amacı taşıyan kısa 
bir haberdir. Bir hafta 
sonraki yazıysa, özellikle 
eserin eksik ve yanlışlıkla­
rına değinmektedir ve “bu­
günkü” tarih anlayışının 
birtakım olaylar ve adlar 
sıraladığım belirtmekte; 
öznel değerlendirmelerden 
çok uzak olduğu ve her 
devrin edebiyat olgusunun 
toplumun sosyo-ekonomik 
yaşantısıyla yakın ilişkile­
rin ürünü olarak ele alınma­
sı gerektiği vurgulanmak­
tadır. Bizdeki edebî yenilik, 
Avrupa’da yerleşmiş olan 
sermaye burjuvasının eski 
Osmanlı împaratorluğu’na 
‘hulûl ve nüfûz için’ gös­
terdiği büyük ekonomik, 
toplumsal hareketin bir so­
nucudur. Tarihin bu önemli 
olgusu eserin hiç bir yerinde 
olaylarla ilişkili gösteril­
miş değildir.” Gazetenin 
( ★  ★  ★ ) imzalıyazışmagöre, 
bağışlananamayacak büyük 
bir eksikliktir bu.
İsmail Habib’e göre, “sa­
natkâr bir kalem tarafından 
(★  ★ ) işaretli’ ve sözü geçen 
gazeteye karşılık olarak Ak- 
şam’da yayımlanan bir baş­
ka yazı, “üslûbundaki özel­
lik ve hararetten” ötürü 
Ahmet Haşim'indir: "Yarın 
ölüm, bütün çıkıntıları si­
lince insanlar ve eserler -pek 
muhtemeldir ki- İsmail Ha- 
bib Bey’in eserindeki vazi­
yetleriyle ebediyete gömüle­
ceklerdir. Onun için bu 
eser, bazı ahmak mağrurla­
rı, tali' ve kaderin feci’ bir 
âyinesi gibi titrettirdi. Ve 
iğrenç ağızlarım gayz ve 
gazabla köpüklendirdi.”
Tartışmaya, bir yıl sonra, 
“Eylül” yazarı Mehmet Ra­
uf da “Yeni Ses” gazete­
sindeki bir yazısıyla katılır. 
Şimdiye kadar böyle bir 
eserin yayınlandığından ha­
beri olmadığını, böyle 
önemli bir konunun tanın­
mayan birince işlenmesinin 
kuşkular verdiğini, Batı’da 
bu çeşit eserlerin değerleri 
herkesçe onaylanmış eleş­
tirmenler ya da dallarının 
bilginlerince üstlenildiğini 
belirterek, adsız sansız kim 
ve neci olduğu bilinmeyen 
birinin bu girişimini büyük 
bir “cüret” olarak nitelendi­
rir. Mehmet Rauf, “dilsiz 
ve sağır” öğrenci topluluk­
larına karşı konuşan bir 
öğretmenin yazacağı edebi­
yat tarihinin ancak bu 
kadar olabileceğini ifade 
ederek sözünü, bizi yine 
şaşırtan ve Fazıl Ahmed’de 
de gördüğümüz tanıdık bir 
açıklamayla tamamlar: “Bu 
fikir ve hükmün, henüz 
kitap okunmak için açılma­
dan şöyle bir göz gezdir­
mekle hâsıl olmuş bir şey 
olduğunu münsifane itiraf 
etmeyi edebî vicdanınım 
borcu addederim.”
İsmail Habib, adı geçen 
yazılara topluca verdiği 
karşılıklarda, özellikle M. 
Rauf’u seçer; kitabın ya­
yımlandığım şimdiye dek 
duymamış olmasmı ünlü bir 
edebiyatçıya yakıştırama­
dığım söyler; tanmmamış- 
hk ve yeteneksizlik savları­
nı da Ahmet Haşim’in 
yazdığını söylediği -daha 
önce anılan- yazıyla karşı­
lar: “ îsmi ilk defa İstanbul 
matbuat âleminde duyulan, 
fakat eserinin büyük değeri 
üe birdenbire önem kazanan 
İsmail Habib (...) şaşırtıcı 
biçimde etkin, eleştirci bir 
zekâ, her türlü duyuş ve 
anlayışla donanmış bir sa­
natçı, az bulunur bir üslûp- 
cu ve bütün bunların üs­
tünde hiç bir zümre ve ama­
ca esir olmayan bozulması 
olanak dışı bir vicdan sahi­
bi.. Bu bağımsızlıktan do­
ğan ve esere hâkim olan 
cesaret bazı resmî şair, âlim 
ve edibleri hayret ettirmiş 
ve kızdırmıştır. Bir fikir 
eseri için bundan daha güzel 
nasıl bir fazilet düşünüle­
bilir? (...) Temiz bir âlem-i 
fikrin şafaklarından geldiği 
hissedilen Teceddüt Tarihi 
yazarı, Türk edebiyatınm 
son yüzyıldaki gelişimini 
bugünün hırsları, kıskanç­
lıkları, menfaatleriyle kav­
rulan bir adam gibi değil, 
yarının tarafsız bir düşünü­
rü gibi incelemek istemiş­
tir.” Bu türden eserleri 
“âlim ve üstadlar ”m yaz­
ması gerektiği yolundaki 
sözlere de, “Hakkınız var, 
ama ne yapalım ki yazma­
dılar. Demek ki bizde böy- 
leleri yok ya da varsa daha 
önemli şeylerle uğraşıyorlar 
(...(.Benim tek ilmim, bizde 
henüz ilim olmadığını bil-1 
mekten ileri gitmedi,” kar­
şılığını verir.
Bu tartışmaların, gerçek­
ten en ağırbaşlısı ve en 
çok sözü edilmesi gerekeni 
Cenab Şahabettin’in kale­
minden çıkar: “Doğuya ve
daha çok Batı’ya ait geniş 
edebiyat bilgisi ve kuvvetli 
zekâsının hamleleriyle Ce­
nab, karşı tarafm alelâde 
bir polemik mahiyeti taşı­
yan saldırışları önünde, so­
ğukkanlı, ağırbaşlı ve do­
yurucu bir tavırla konuşur. 
“(Kenan Akyüz, Batı Tesi­
rindeki Türk Şiiri Antoloji­
si). Onun bu özelliği, adı 
geçen edebiyat tarihi konu­
sunda da görülür. Cenab 
Şahabettin, birinci yazısına 
bir açık mektup biçimi 
vermiş ve İsmail..Habib’in 
eleştirilerinde kendi duygu 
ve beğenisini ölçü aldığını, 
üstelik de kesin hükümlere 
vardığını söyleyerek, "Bu 
durumda çalışmanız heves- 
kâr (amatör) kişiliğinden 
sıyrılamıyor. Çünkü duygu­
sal eleştiri, kesinlikle taraf 
tutucudur; kuşkusuz sevdi­
ğimiz sanatçıların eserleri 
gerçek değerlerinden daha 
yüksek ve sevmediklerimi- 
zinki daha az değerli görü­
nür. İzlenimlerimize dayalı 
hükümlerimizde sempati ve 
antipatinin payı vardır ve 
böyle hükümlerde çok kez 
haksızlık yapılır. Bu yüzden 
elden geldiğince tarafsız 
olmaya çalışmaktan başka 
kesin hükümlerden kendini 
alamayan kimse her şey, 
hattâ peygamber olabilir, 
fakat gerçek bir eleştirmen 
ve öncelikle istenilen bir 
tarihçi olamaz. Gerçeği boz­
madan kesin sonuçlara var­
mak isterseniz eleştirileri­
nizde duygunuzu sustura­
caksınız, beğeni dalgalan­
malarının üstündeki bir 
gözleme tepesinden eleştiri 
konunuza bakacaksınız; a- 
raştın ve yoklayışmız bü­
tünüyle objektif biçimde 
yürüdüğü sürece yalnız bil­
giniz ve akimız çalışacak, 
kalbinize hiç uğramaksızm 
hükmünüz ancak beyniniz­
den çıkacak! Kararınıza 
duygunun payı hiç karış­
mayacak," der. Cenab’a 
göre, edebiyatın tarihçisiyle 
eleştiricisine ancak eserlerle 
uğraşmak ve eseri yaratan 
sanatçıların hayatım yalnız 
(Sayfayı çeviriniz)
eserleri açıklamak gerekti- 
^ğinde ele almak yakışır; 
edebî eleştiri ve edebiyat 
tarihi, sanatı ilgilendirme­
yen şeylerden uzak kalarak 
istenilen yüksekliklere eri­
şir. “Sizin gibi iyiniyetini 
ve olgunluğunu eserinde 
gösteren biri ‘Ben serbestçe 
gönlümün dilediği kararlan 
vereyim, kimse hükümleri­
me karışamaz!’ diyemez! 
Çünkü hiç bir eleştirmene 
arşınına göre bez vermez­
ler.”
Cenab, İsmail Habib’in 
eser üstüne değerlendirmeyi 
halkın yapması gerektiği 
yollu sözlerini de benimse­
mez: “Sanat eserinin gerçek 
değerini belirlemede onlan 
da yanılmaz ölçü saymadı­
ğımı belirteceğim. Güzel 
sanatlar konusunda halkın 
sesi her zaman hakkın sesi 
değildir.” Daha sonra sözü 
Servet-i Fünûn’a getirir; 
“Hatırlamak gerekir ki biz 
en ağır baskılar altında 
ezilmiş bir edebiyat kuşağı­
yız; bizim dilimiz bütün 
kuvveti ile söylememek için 
kösteklenmiş kımıldanama-
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kişi olarak bakılmaktadır. 
Bana gelince, kimi şiirle­
rimde birtakım düşünleri 
kullandığım doğrudur, söz­
gelişi Troya önünde Atlar 
şiirimde “zamanın olmadı­
ğı” tema’sını işlemek iste­
dim. Ne var ki, bir şiirde 
düşünce, şiirin değerlendi­
rilmesi için işe yaramaz, 
şiirin yazılmasına yarayan 
bir etki gücüdür o, o kadar. 
Ama gene de söyleyeyim, 
bir düşünce işi olarak baka­
rım şiire, sorunuzun nedeni 
bu olsa gerektir.
Son dönemdeki şiirleri­
nizde ölüm temasına sık sık 
rastlanıyor. Her hangi bir 
nedeni var mı?
Bir ozan, bütün insanla­
ra seslenmek istiyorsa, 
"ölüm” konusunu ele alma­
lıdır diyebilirim, çünkü ö- 
lüm korkusu her zaman, her
yan bir öğeydi; ancak iki­
yüzlülüğün ve sessizliğin 
gelişmesini isteyen bir de­
virde baskının azalttığı bir 
ilham ile yazdık. (...) O 
zamanki yazılarımız gözle­
rini, gençliğini, özetle gü­
zelliğinin bir büyük kısmmı 
baskıcı operatörler elinde 
bırakmış birer ‘malûl ga- 
zi’dir!.. (...) O emeğe, çok 
kusur bağışlanmak ve Ser- 
vet-i Fünûn ailesi bireyle­
rinden çoğu hakkında uy­
gun gördüğünüz sert eleş­
tirilere yer vermemek gere­
kirdi. (...) Arkadaşlarıma 
göre ben yine de ucuz 
kurtulmuş sayılırım. Hem 
de ben alkış ve ıslık bay­
ramlarında öyle kösler din- 
lemişimdir ki, hiçbir ses 
artık beni şaşırtıcı ve üzücü 
olamaz. Eğer bu her şeyi 
hoşgörücülük gücünü ka- 
zanmasaydım, hakkımdaki 
dedi-kodular çoktan beri 
beni Hayim Naum Bey’in 
‘darüttedavi’sine (hastaha- 
nesine) götürürdü.”
Cenab, ayrıca yazarın, 
sanatçılarımızı iki bölüme 
ayırdığım, bunlardan birin­
de kusurlara, ötekilerinde 
başarılara değindiğini, bu 
İkincilere yapılanı fazladan 
bir yorgunluk saydığını, bu 
yolu Muallim Naci’nin de 
kullandığım, ama İsmail 
Habib’in çağdaşı Avrupalı 
‘meslektaşlan’mn bu tutu­
mu çoktan bıraktıklarını; 
kitabında kimi yazara çok, 
kimineyse az yer verildiğini 
belirtir; önemli saydığı bazı 
yazar ve şairlerinse bütü­
nüyle unutulduğunu vurgu­
lar ve yeni düzeltmelerle bu 
‘küçük kusurların’ ortadan 
kaldırılacağı umudunda ol­
duğunu ekleyerek ilk yazısı­
nı bitirir.
Aşağı yukarı İsmail Ha- 
bib, biraz daha saygılı bir 
tarzda, öncekilere verdiği 
karşılıkları yineler; bazı 
yerlerde Cenab’ın yanıldığı­
nı, sözü gelişme olmaksızın 
uzatarak, yerine oturmamış 
gözüken “Değil mi üstad” 
“Ne kadar kudretlisiniz Ce­
nab Bey!”, “Kitabı eleştiri - 
i deki tavrınıza gelince: Bun­
da da ayrı bir zekâ âbidesi 
yaratmışsınız Cenab Bey- 
efendi”lerle ve Osmanlı “ri-
yerde insanların başta gelen 
ortak duygusu olmuştur. 
Aşk bile onun gibi değildir, 
aşkın egemen olduğu, ol­
madığı dönemler yaşanmış­
tır çünkü. Ama ölüm kor­
kusu duymadan yaşandığı 
olmamıştır hiç. Şu sözle­
rimle, ölüm konusunu ele a- 
lış nedenimi açıkladığım sa­
nılmasın. Konusu ölüm ya 
da yaşamak olmuş, şiir aynı 
etkiyi bırakır. Bununla 
birlikte açılmışken sürdüre­
lim sözümüzü, ölüm konusu 
zaman zaman moda olmuş, 
zaman zaman unutulmuş­
tur. Sözgelişi Cahit Sıtkı 
Tarancı, ölüm konusuna 
düşkündü, sakın ölümü dü­
şünürdü boyuna sanmayın, 
hiç düşünmezdi, ama onun 
için gözde bir konuydu ö- 
lüm konusu, kalemini daha 
kıvrak kullanırdı o konuda. 
Bunun arkasından "yaşama 
sevinci” moda konu oldu 
idi. Diyeceğim, bunlar, o- 
zanın kendi duygusal özelli­
ğine göre değil de, çağın ge­
tirdiği değerlendirmelere
göre öne çıkar. Ben ölüm 
konusuna, onu yaşamla 
karışık görme açısından 
bakmayı denedim. Yaşamm 
bir parçası gibi. Yukarda 
değindiğim “zaman” teması 
da bunun içine girer.
$u anki çalışmalarınız ve 
geleceğe dönük tasarıları­
nız nelerdir?
Bu yıl yalnızca şiirle uğ­
raşmak istiyorum, belki yıl 
sonuna doğru yeni bir şiir 
kitabı çıkarırım. “Teknenin 
ölümü” adlı kitabımın baş 
tarafındaki yedişer dize ve 
üçer kıtadan kurulu şiirler 
biçiminde daha epey yaz­
mak niyetindeyim. Doğru­
su o biçim güç gelmedi değil 
bana, ama işte bu güçlük 
heves veriyor çalışmaya. 
Cumhuriyet’e yazıyorum, 
yazmayı sürdüreceğim.
Çeviri ile uğraşmayacağım. 
Belki kendim için küçük bir 
oyun yazarım. İşte böyle.
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cali”ne uyan yapmacıklı 
yaklaşımlarla ve çok yerde 
günümüz anlayışına bütün 
bütüne ters düşen eda ile 
konuşur.
Cenab, ikinci yazısında 
aym konuyu kesilmeden 
sürdürmekte ve daha da 
geliştirmektedir: “Serzeniş­
lerinizde belki haklı belki de 
haksızsınız. Haklıysanız öf­
kelenmem yersiz ve zararlı 
olur, elimden gelirse mesle­
ğimi yeniden düzenlemeli­
yim. Haksızsanız, benim 
anlayışıma göre size kızmalı 
değil acımalıyım.” Şiirlerin­
de “yalan” bulunduğunu 
söylemiş sayarak, sanatın 
“yalan”la “doğru” konu­
sunun dışında olduğunu 
hatırlatır İsmail Habib’e ve 
Fuzûli’nin “Aldanma ki şair 
sözü elbette yalandır” mıs­
raını yazıldığından başka 
biçimde düşünmek gerekti­
ğini, bir şairin, "Dünya 
tükenir, yalan şairin, “Dün- 
tiikenir, yalan tükenmez/ 
Sermaye-i şâirân tüken­
mez” sözlerini de aynı öl­
çüyle almak gerektiğini be­
lirtir. Ona göre sanatta 
ancak “çirkin”e yalan deni­
lebilir: “Güzellik onları gö­
ren gözlerdedir, şairin içten­
liği de onu içten sayacak 
yüreklere ısmarlanmıştır. ”
Bizi bu tartışma yazıla­
rında şaşırtan şeylerden bi­
risi, özellikle İsmail Habib’­
in, eleştirileri “medih ve 
hiciv” sözleriyle alması ol­
du. Kesinlikle “hiciv” sayı­
lamayacak olan Cenab’m ilk 
yazısına bu sıfatı vermesini 
anlamakta güçlük çektik. 
Sonra da “Yaşadığı çağın 
resmî ideolojisini samimi­
yetle benimseyen ‘teceddüt’ 
&?ığı Osmanlı aydını” (Ce­
mil Meriç, Bu Ülke) tanımı­
nı, oldukça yerinde bulduk. 
Şunu da önemle belirtelim 
ki, elli yıllık bir geçmiş, bize 
toplum ve düşünce yaşamı­
mızda aşılan yollan, Türk 
Yenileşme Edebiyatı Tarihi 
üzerindeki tartışmaları ha­
tırlamakla da gösterebil­
mektedir.
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